SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | NSNS I

proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B2-31T/115/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-31T/115/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat mestskému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveii navrhuje priznat mu finanéné
zadost'u€inenie v sume 500 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze opatrenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To0/36/2023 z 24. aprila 2023 bol stazovatel' ustanoveny za obhajcu | | | QBN v konani
vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 1To/36/2023 a Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
31T/115/2022 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c)
a ods. 5 Trestného zakona. Predmetna trestna vec je pravoplatne skoncena.

3. Stazovatel v podani doruCenom okresnému sudu 17. maja 2023 vycislil ndhradu trov
ustanoveného obhajcu v celkovej sume 686,91 eur (dalej len ,,navrh*). Sadny spis bol k 1. jinu
2023 (z dovodu reformy sudnej mapy) postupeny mestskému sudu, na ktory presiel vykon
sudnictva v predmetnej veci aje vedeny pod sp. zn. B2-31T/115/2022. Stazovatel’ vykonal



elektronickou komunikéciou z9. oktobra 2023 a 9. januara 2024 dopyt na mestskom sude,
¢o sa tyka stavu dotknutej veci.

4. Z informacii, ktoré ustavnému sidu poskytol mestsky sud (na zdklade ziadosti o suc¢innost),
vyplyva, ze o navrhu stazovatela bolo rozhodnuté¢ uznesenim sp. zn. B2-31T/115/2022
z 30. januara 2024 tak, ze podl'a § 553 ods. 2 a 5 Trestného poriadku s pouzitim prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozhodnom zneni mestsky
sud priznal stazovatel'ovi odmenu a nédhrady advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v celkove;j
sume 681,21 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu mestského sudu stazovatel' podal tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze o jeho navrhu zo 17. maja 2023 nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote (30 dni
v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku), na zdklade ¢oho mailom z 9. oktébra 2023 a 9. januara
2024 oslovil prislusného stidneho uradnika so Ziadost'ou o informéciu o stave veci. V nadvéznosti
na jeho Ziadosti mu bol dany prislub o vybaveni veci v priebehu tyzdna, resp. v den, v ktorom
mu bola odoslana odpoved’ na jeho dopyt. K rozhodnutiu vSak nedoslo ani do doruc¢enia ustavnej
staznosti, ¢o predstavuje dobu osem a pol mesiaca. Konstatoval, ze toto obdobie sa moze este
predizit bud’ podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu, resp. v pripade priznania odmeny
o dobu jej vypléacania (ked’Ze sa vyplaca az 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia).

6. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti veci stazovatel’ uviedol, Ze rozhodovanie o trovach
povinnej obhajoby je jednoduchym ukonom (iSlo len o niekol'ko tkonov pravnej sluzby).
Podl’a jeho nazoru mestsky sud spdsobil neprimerany prietah v napadnutom konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou uUstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote napadnutym postupom mestského sudu z dovodu jeho neinnosti pri rozhodovani o vyske
nim uplatnenej odmeny a nahradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluzieb.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
IV. US 173/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.



Komentaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (m. m.
IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vzt'ahuji garancie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania
v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.

10. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznafenymi orgidnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stdom)
eSte trvalo. Ak v case, ked’ dosla staznost’ uistavnému sudu, uz nemoéze dochadzat’ k porusovaniu
oznaceného zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajlca
sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu tymto pravam
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie prava este trvalo alebo k jeho poruseniu
dochadza (I. US 34/99, IIL. US20/00, I. US 22/01, II.US204/03, IV. US 102/05,
IV. US 315/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dgjst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

12. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (m. m. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014, IV. US 201/2018,
IV. US 172/2020). Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (m. m. L. US 27/02, I. US 197/03, L. US 38/04).

13. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o trovach konania, v tomto pripade o odmene a ndhradach obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
v trestnom konani, ktoré tvori bezn sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov. Nemozno
ho teda povazovat za pravne ¢i skutkovo narocné.



14. Ustavny sud zistil (na zéklade informacii poskytnutych mu mestskym sidom), Ze o vyske
stazovatel'om uplatnenej odmeny a ndhradach (advokata) za poskytovanie pravnych sluzieb
uz mestsky sud rozhodol uznesenim z 30. januara 2024, t. j. dva dni pred podanim ustavnej
staznosti. Predmetné uznesenie medzicasom nadobudlo aj pravoplatnost’ (v zmysle poskytnutych
informacii 9. februara 2024, pozn.). Z popisanych skuto¢nosti je nepochybné, ze mestsky sud
nerozhodol v lehote 30 dni od podania ndvrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku,
ale pravoplatne o flom rozhodol po takmer deviatich mesiacoch, a to napriek avizovanému
rozhodnutiu. Mestsky sid teda pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na priznanie trov obhajoby
nepostupoval dosledne v stlade s § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny sid sa tak zaoberal
tym, ¢i je uvedené obdobie rozhodovania sidu o odmene (a ndhradach) advokatovi za poskytnutie
pravnych sluzieb ustavne akceptovatel'né.

15. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
1. US 46/01). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. 1. US 63/00).

16. Ustavny sud tak prihliadal na konkrétne okolnosti preroktivanej veci. Ustavna staznost’ bola
podana (1. februdra 2024) po rozhodnuti mestského sidu o odmene advokata (30. januara 2024).
Medzi¢asom predmetné rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost’ (9. februdra 2024). Aktudlne ide
o pravoplatne rozhodnuti vec. Napriek tomu, Ze k rozhodnutiu o navrhu staZovatel'a nedoslo
v lehote podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, stav pravoplatného rozhodnutia vo veci
stazovatela ma vyznamny vplyv na mieru jeho pravnej neistoty. Uplatneny narok st'azovatela
je pravoplatne judikovany, ¢o nevyhnutne vyrazne zniZuje stav pravnej neistoty.

17. Zaroven je potrebné uviest, Ze stazovatel sice Ziadal od sidu informaciu o stave konania,
nevyuzil vSak (netvrdil, Ze by vyuZil, pozn.) vSetky dostupné pravne prostriedky napravy — osobitne
staznost’ podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o sudoch®). Ustavny sud podanie staznosti
predsedovi sudu na prietahy podl'a zdkona o sidoch nepovazuje za podmienku podania Ustavnej
staznosti, nemdze teda zakladat dovod odmietnutia Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost,
na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne v urcitych situaciach viest
k néprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022). Podl’a nazoru ustavného sudu bolo vyuZitie
uvedeného pravneho prostriedku napravy v okolnostiach prerokivanej veci spdsobilé viest
k odstraneniu nedostatku v postupe mestského sudu, kedze, ako je zrejmé, medzicasom
(da sa predpokladat’, Ze aj v kontexte zasielanych Ziadosti) uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

18. Pokial' stazovatel' argumentuje, Ze namietané konanie sa moze predizit aj o ¢as samotného
vypléacania priznanej odmeny a ndhrad, v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku zaroven (okrem
in¢ho, pozn.) plati, Ze priznani odmenu a ndhradu hotovych vydavkov organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud vyplati najneskér do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetna
zakonna lehota dosial’ neuplynula. K prietahom zo strany mestského sudu v tejto suvislosti aktudlne
nedochadza.



19. Ustavny sid sumarizuje, Ze stav nerozhodnutia o trovach obhajoby nad rémec lehot
ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3) povazuje za neakceptovatelny. V skutkovo
a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval
zarelevantné, ze v tychto pripadoch ide o odmenu stazovatela za vykonanu sluzbu.
Prostrednictvom ¢innosti stazovatel’a $tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu
— a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku) (m. m. IV. US 224/2022).
Uvedeny stav vSak podla ustavného sudu nedosahuje vo veci stazovatela taku intenzitu, ktora
by viedla k zdveru o poruseni oznaenych prav podla ustavy adohovoru (aj vzhladom
na konStatovanu pravoplatnost’ uznesenia mestského sudu).

20. Po predbeznom prerokovani tstavnej staznosti, vychadzajuc z citovanej judikatary, aktualneho
stavu napadnutého konania a argumentécie stazovatel'a prezentovanej v Gstavnej staznosti, ustavny
sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup mestského siidu nie je poznaceny prietahmi v ustavne
relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
umoznovala ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednanie jeho zéleZzitosti v primeranej
lehote. Ustavnil staznost’ stazovatel'a preto pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

21. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

22.V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylufené, aby staZovatel' podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



